SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 201/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczczIEGE: T

B . o ((pcncho JUDr. Simonom Melisom, advokatom, Partizanska
1250/3, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 3/2017-246

z 13. decembra 2017 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. septembra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol‘). Navrhuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
oznaceny v zdhlavi tohto uznesenia v zamietajucej Casti vo¢i zalovanému v 1. rade, spolo¢nosti

. D N - rusit a vec vratit’ krajskému stidu

na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni Zalobcu
stranou v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
22 C 210/2014 o zaplatenie sumy 362,34 eur z titulu vynuteného zmenSenia majetku zalobcu
v dosledku nemoZznosti pouzivat’ motorové vozidlo v jeho vlastnictve a zaplatenie sumy 7 513,50
eur ako zmenSenia hodnoty jeho majetku proti zalovanému v 1. rade (obchodnd spolo¢nost’

) © olovanému v 2. rade (obchodna spolo¢nost || EEGzG




3. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 22 C 210/2014-190 z 23. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stidu*) bolo konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia sumy 196,92 eur zastavené a zaroven
zalovani v 1. a2. rade boli zaviazani zaplatit’ stazovatelovi 165,42 eur s irokom z omeSkania
vo vyske 5 % od 30. aprila 2016 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedné¢ho zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného. Vo zvysnej Casti bola zaloba zamietnuta.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie. Krajsky siud napadnutym rozsudkom
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

5. Proti rozsudku krajského sudu v Casti potvrdzujucej rozsudok okresného stidu voci zalovanému
v 2. rade podal stazovatel’ 12. aprila 2018 dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

6. Zaroven s podanim dovolania podal stazovatel’ 12. aprila 2018 proti rozsudku krajského stidu
v celom rozsahu aj ustavna staznost, ktora Gstavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 302/2018-11
z 3. maja 2018 ako nepripustni odmietol, ato prave ztoho dovodu, Ze bola podand subezne
s podanym dovolanim. V tomto konani nebol stazovatel’ pravne zastupeny.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim ¢. k. 5 Cdo 209/2018
z29. juna 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. augusta 2021, rozsudok krajského sudu
voci zalovanému v 2. rade a rozsudok okresného sidu voci zalovanému v 2. rade okrem vyroku
o zastaveni zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' tito ustavnl staZznost’, v ktorej
argumentuje:

a) pravnym nazorom vyplyvajicim z nim citovanych rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky
a Najvyssicho sudu Ceskej republiky, Ze aj ked’ dojde v dosledku opravy k plnej obnove funkénej
hodnoty veci, avSak zaroven nie je plne obnovend jej trhovd hodnota, vec neprinaSa svojmu
vlastnikovi rovnaky uzitok aSkoda na veci nie je plne nahradena. Je vSeobecne znamou
skutocnostou, Ze cena havarovaného vozidla bude vZzdy nizSia ako cena rovnako technicky
vybaveného vozidla, ktoré havarované nebolo;

b) zalovany v 1. rade nenahradil celi majetkova ujmu, ktord st'azovatel'ovi vznikla, a nenahradil
ju ani zalovany v 2. rade;

¢) zuzujucim vykladom § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) vykonanym
krajskym sudom, ktory nebol konformny s ustavou, bolo stazovatelovi znemoZnené domdct’
sa nahrady $kody v stdnom konani;

d) Slovenska republika neposkytla stazovatelovi ochranu jeho prava vlastnit majetok,
a napadnutym rozsudkom tak doslo k poruseniu jeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 tstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu) potvrdzujucim rozsudkom krajského stidu, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti Zaloby st'azovatela v Casti o zaplatenie sumy 7 513,50 eur.



10. Z § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
vspojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustna z doévodu,
ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekazka
uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval
o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu
konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov
konania. O tak prekdzku by neslo, ak chyba o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci
(IL. US 4/2020).

11. Nebrani podaniu navrhu na zacatie konania vo veci identickej s vecou, v ktorej bol navrh
na zacatie konania v ramci predbezného prerokovania odmietnuty, ktora bola skoncenéd uznesenim
ustavného stdu o zastaveni konania, pripadne s vecou, v ktorej bol ndvrh na zacatie konania
zamietnuty z procesnych dovodov, ak po podani d’al§iecho navrhu podmienky konania boli splnené.
(porovnaj Macejkova, 1., Bardny, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J. a kolektiv:
Zdikon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
s. 325)

12. Predchadzajuca ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako nepripustnd. Uznesenie
Gstavného sudu & k. IV. US 302/2018-11 z3. méja 2018 mozno povazovat za rozhodnutie
,,0 podmienkach konania“, ktoré by bolo moZzné dodato¢ne splnit’, a teda by nezakladalo prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata).

13. Ustavny sud v uzneseni &. k. IV. US 302/2018-11 z 3. maja 2018, vychadzajiic z petitu Gistavnej
staznosti smerujiceho proti napadnutému rozsudku krajského siidu v celom rozsahu a z informacie
poskytnutej okresnym sudom, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu bolo 12. aprila 2018
podané dovolanie, konStatoval, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela
predchddza uplatneniu pradvomoci ustavného sudu, a preto mozno povazovat podanie st'aznosti
ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné.

14. Prekazka, ktorti vzhliadol ustavny sud v konani o predchadzajucej tUstavnej st'aznosti
stazovatel'a — prebiehajice konanie na najvysSom sude o stazovatelom podanom dovolani, odpadla
pravoplatnostou uznesenia najvyssieho sudu ¢. k. 5 Cdo 209/2018 z29. juna 2021 (d’alej len
»uznesenie najvysSieho sudu®) 10. augusta 2021. Z uvedeného dévodu tstavny sid predmetnt
staznost’ neodmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude ako nepripustnu z dovodu, ze sa tyka veci, o ktorej uz ustavny std rozhodol.

15. Z citovaného uznesenia najvysSieho sudu vSak vyplyva, Ze stazovatel podanym dovolanim
napadol rozsudok krajského stidu iba v zamietajicej ¢asti voci zalovanému v 2. rade. V predmetne;
ustavnej staznosti ziada napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit v zamietajicej Casti
voci zalovanému v 1. rade.

16. Na tomto mieste ustavny sid pripomina, Ze Ustavou vymedzend prdvomoc mu neumoziuje,
aby nahradzal rozhodovaciu ¢innost’ (pradvomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozena zdkonom alebo
na zéklade zédkona. Ustavny sid mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo



pravnickd osoba nemala inli Gstavnii a zdkonni moZnost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava
ani zdkon o Ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel pred tym, ako poziada o ustavni ochranu ustavny sud,
musi vyCerpat’ vSetky (iné) dostupné a ucinné prostriedky ochrany svojich prav.
Podl’a stabilizovanej judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (méze) domoct ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym stidom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym poriadkom
ustanovenymi procesnymi tikonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

17. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti tak ustavny sud zistil, ze stazovatel
sa v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav podla ustavy a prav podla
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu v zamietajucej casti voci
zalovanému v 1. rade obratil priamo na ustavny sid bez toho, aby proti nemu v tejto Casti podal
dovolanie.

18. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie Ustavnej st'aznosti
pre jej nepripustnost’, ak st'azovatel’ preukdze, ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

20. V predmetnej veci stazovatela je pritom nepochybné, Zze na zaklade podaného dovolania
mu najvyssi sud ochranu jeho prdvam poskytol, v dovolacom konani bol staZovatel’ uspesny, ked’Ze
najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchadzajtici rozsudok okresného
sudu v zamietajucej Casti proti zalovanému v 2. rade zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

21. Z Gstavnej staznosti ani odovodnenia uznesenia najvyssieho stdu pritom ustavny sad nezistil,
ze by stazovatel vobec tvrdil, Ze dovolanie proti rozsudku krajského sudu v zamietajicej Casti
voci zalovanému v 1. rade nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ako ustavny sud zistil
z bodu 3.1 uznesenia najvyssieho sudu, stazovatel’ v dovolani uviedol iba, Ze procesné spolocenstvo
zalovanych je samostatné, ze pasivna solidarita je institat odliSny od nerozlu¢ného aj nuteného
spolocenstva.

22. Kedze stazovatel pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho prav,
nevycerpal a nepreukdzal, Ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, Gstavny sid
sa meritdrne nezaoberal podanou Ustavnou staznostou, ktorou namietal poruSenie
svojich zdkladnych prav podla ustavy a prav podla dodatkového protokolu ale pri predbeznom
prerokovani ju odmietol ako nepripustni podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

23. Kuvedenému sa ziada dodat, ze aj v pripade, ak by ustavny sud pri prerokovani
predchadzajicej stazovatelovej tUstavnej staznosti disponoval informdaciou, Ze dovolanie
bolo podané proti napadnutému rozsudku krajského sudu iba v zamietajlicej Casti proti zalovanému
v 2. rade, tuto Gstavnl staznost’ by v zmysle svojej ustdlenej judikatiry v Casti voci Zalovanému
v 1. rade odmietol z d6vodu podla § 53 ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 2 vtom case platného



a u¢inného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov pre nevycerpanie
opravnych prostriedkov (porovnaj napr. III. US 562/2017, IL. US 28/2019, 1. US 326/2017).

24. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze ustavn( staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zdkladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, 1. US 55/02, 1. US 1/2019),
a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom stde. V pripade podania ustavnej staznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

25. Napadnuty rozsudok krajského sudu (spolu srozsudkom okresného sudu) bol uznesenim
najvyssieho sudu zruSeny len voc¢i Zalovanému v 2. rade. Napadnuty rozsudok krajského stdu
v Casti proti zalovanému v 1. rade nadobudol pravoplatnost’ uz 12. februara 2018. St'azovatel’ podal
svoju tstavni staznost’ elektronicky aZ 8. septembra 2021. Ustavna staznost’ bola v tomto pripade
podané zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zdkona o Gstavnom stde.

26. Na tstavnu staznost’ stazovatela sa z dovodov uvedenych v bodoch 15 az 22 tohto uznesenia
nevztahuje poslednd veta § 124 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorej lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo dovolanim napadnuté, zacina plynit od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

27. S poukazom na uveden¢ ustavny sud Ustavnu staznost’ smerujliicu proti napadnutému rozsudku
krajského stidu v zamietajicej Casti voci zalovanému v 1. rade odmietol aj z dovodu podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

28. Na doplnenie ustavny sid poukazuje aj na procesni problematickost’ stazovatelom
navrhovaného postupu po pripadnom vysloveni porusSenia jeho prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Stazovatel navrhuje napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti proti zalovanému
v 1. rade zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud pritom napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu v zamietajlicej Casti voc¢i zalovanému
v 2. rade zru$il a vec vratil na dalSie konanie okresnému sudu. O narokoch st'azovatela voci
zalovanému v 2. rade by tak konal arozhodoval okresny sud a o ndrokoch stazovatela voci
zalovanému v 1. rade sticasne krajsky sud.

29. V tejto suvislosti poukazuje tGstavny sid aj na bod 24 uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom
vyslovil, ze rozsudky vydané sidmi v zdkladnom konani neboli vo vztahu k zalovanému v 1. rade
napadnut¢é mimoriadnym opravnym prostriedkom. Procesné spolo€enstvo Zalovanych
je samostatné, preto je vo vztahu k zalovanému v 1. rade vo vyroku pravoplatnych stdnych
rozhodnuti vyjadrend prepojenost’ jeho plnenia s plnenim Zalovaného v 2. rade. V pripade, ak sudy
v novom konani uloZia Zalovanému v 2. rade povinnost’ plnit’, bude potrebné vo vyroku rozhodnuti
vyjadrit’ prepojenost’ jemu uloZenej povinnosti plnit' s povinnostou plnit, ktora uz bola ulozena
Zalovanému v 1. rade.



30. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alsich nédvrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



